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Abstrak

Perubahan iklim dan cuaca ekstrem menjadikan prakiraan cuaca yang akurat sangat
penting di Indonesia. Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan akurasi aplikasi prakiraan
cuaca BMKG, Weather, dan WISET dengan menggunakan metrik Mean Squared Error (MSE),
Mean Absolute Error (MAE), dan Hit Rate, serta analisis Strengths dan Weaknesses (SW).
Hasil penelitian menunjukkan bahwa aplikasi Weather tidak hanya memiliki MAE terendah,
tetapi juga MSE yang paling baik, menunjukkan konsistensi dalam prediksi suhu, kelembapan,
dan kecepatan angin. MSE untuk suhu adalah 0.0328, kelembapan 0.54, dan kecepatan angin
0.0183, yang menunjukkan performa yang lebih stabil dibandingkan dengan BMKG dan
WISET. Selain itu, Hit Rate aplikasi Weather mencapai 85%, menandakan tingkat keberhasilan
yang tinggi dalam prakiraan cuaca. BMKG berada di posisi kedua dalam hal MSE dan Hit
Rate, sedangkan WISET menunjukkan akurasi terendah. Temuan ini memberikan wawasan
penting bagi pengguna dalam memilih aplikasi prakiraan cuaca yang lebih andal.

Kata kunci—BMKG, Weather, WISET, Akurasi, dan Prakiraan Cuaca.

Abstract

Climate change and extreme weather conditions make accurate weather forecasting
essential in Indonesia. This study aims to compare the accuracy of the weather forecasting
applications BMKG, Weather, and WISET using metrics such as Mean Squared Error (MSE),
Mean Absolute Error (MAE), and Hit Rate, along with a Strengths and Weaknesses (SW)
analysis. The results indicate that the Weather application not only has the lowest MAE but also
the best MSE, demonstrating consistency in predicting temperature, humidity, and wind speed.
The MSE for temperature is 0.0328, humidity is 0.54, and wind speed is 0.0183, indicating more
stable performance compared to BMKG and WISET. Additionally, the Hit Rate of the Weather
application reaches 85%, signifying a high success rate in weather forecasting. BMKG ranks
second in terms of MSE and Hit Rate, while WISET shows the lowest accuracy. These findings
provide important insights for users in selecting a more reliable weather forecasting
application.

Keywords—BMKG, Weather, WISET, Accuracy, dan Weather Forecasting.

1. PENDAHULUAN

Perubahan iklim dan fluktuasi cuaca yang semakin ekstrem menjadi perhatian global. Di
Indonesia, dengan geografi yang beragam, sistem cuaca lokal sulit diprediksi, sehingga
prakiraan cuaca yang akurat sangat krusial. Ketidakakuratan prediksi dapat berdampak negatif
bagi berbagai sektor, schingga diperlukan metode yang tepat untuk menganalisis dan
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memprediksi cuaca. BMKG menyediakan informasi meteorologi terkait prakiraan cuaca secara
cepat dan akurat. Namun, di luar kendali BMKG, akurasi prakiraan tidak dapat dijamin
sepenuhnya. Meskipun cuaca diperkirakan cerah, informasi ini tidak selalu menjamin
kenyamanan dan keamanan [1].

Weather adalah aplikasi bawaan laptop yang menggunakan Microsoft Azure Maps
sebagai penyedia informasi cuaca. Azure Maps menyajikan data meteorologi, termasuk
prakiraan cuaca real-time, kualitas udara, serta peringatan cuaca ekstrem dari penyedia
terpercaya seperti AccuWeather. Selain itu, Azure Maps juga menyediakan data historis cuaca
untuk analisis prediktif dan pengambilan keputusan yang lebih akurat.

Selain itu, akan dirancang aplikasi prakiraan cuaca bernama WISET. Aplikasi ini akan
dibandingkan dengan BMKG dan Weather untuk menilai akurasinya. WISET dirancang untuk
memprediksi kondisi cuaca, khususnya curah hujan, dengan memanfaatkan data historis.
metode ARIMA mampu menangkap komponen autoregressive dan pergerakan rata-rata,
sehingga dapat menghasilkan prediksi yang lebih akurat terhadap pola cuaca di masa depan [2].
Meskipun ketiga aplikasi ini menyediakan data meteorologi yang relevan, ketepatan perkiraan
cuaca sering kali berbeda. Perbedaan ini dapat disebabkan oleh berbagai faktor, termasuk
perbedaan sumber data, metode analisis, serta model prediksi yang digunakan oleh masing-
masing aplikasi. Sebagai akibatnya, pengguna perlu menghadapi ketidakpastian dalam memilih
sumber informasi cuaca yang dapat diandalkan.

Adanya perbedaan akurasi dari data kecepatan angin, suhu, dan kelembapan yang
diberikan oleh aplikasi Weather, BMKG dan aplikasi WISET yang akan dirancang, penelitian
ini akan membandingkan akurasi aplikasi Weather, BMKG, dan WISET menggunakan metrik
Mean Absolute Error (MAE), Mean Squared Error (MSE), dan Hit Rate. Selain itu, analisis
Strength dan Weakness (SW) akan digunakan untuk mengidentifikasi keunggulan dan
kelemahan masing-masing aplikasi. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan
rekomendasi bagi pengguna dalam memilih aplikasi cuaca yang paling sesuai dengan kondisi
sebenarnya.

Pada penelitian sebelumnya, metode Arima telah diterapkan dalam peramalan cuaca.
Seperti, peramalan data cuaca ekstrim indonesia menggunakan model Arima dan Recurrent
Neural Network [3]. Namun, penerapan metode ini dalam konteks membandingkan akurasi
antara aplikasi Weather, BMKG dan aplikasi WISET yang akan dirancang, yang menggunakan
metode matrix seperti MAE, MSE, dan Hit Rate agar diketahui aplikasi manakah yang paling
akurat, masih belum banyak diteliti lebih lanjut.

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan aplikasi cuaca yang paling akurat dengan
membandingkan Weather, BMKG, dan Wiset menggunakan metode evaluasi seperti MAE,
MSE, dan Hit Rate. Selain itu, analisis keunggulan dan kelemahan (Strength & Weakness) dari
masing-masing aplikasi akan memberikan wawasan mengenai ketepatan prediksi.

2. METODE PENELITIAN

2.1 Tahapan Penelitian

Tahapan Penelitian ini diawali dengan pengumpulan data aktual berupa data suhu,
kelembapan, dan kecepatan angin dari aplikasi BMKG, Weather, dan WISET untuk Kota
Makassar, khususnya Kecamatan Tamalanrea dengan mengunduh data historis pada website
resmi untuk aplikasi BMKG, kemudian untuk aplikasi weather dengan cara mengunduh data
dari Website Power Nasa, kemudian sumber data dari aplikasi Wiset didapatkan melalui Visual
crossing yang Menyediakan prakiraan cuaca secara real-time dimana API yang didapatkan akan
muncul dibagian API key. Data kemudian mengalami preprocessing agar memiliki format yang
seragam. Selanjutnya, melatih data aktual dengan metode ARIMA guna mendapatkan data
prediksi. Setelah memperoleh data aktual dan prediksi, evaluasi dilakukan menggunakan MAE,
MSE, dan Hit Rate. Analisis Strength and Weakness (SW) diterapkan untuk menilai kelebihan
dan kekurangan masing-masing aplikasi, sebelum akhirnya menginterpretasikan hasil penelitian
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Gambar 1 Tahapan Penelitian.

2. 2 Metode MAE (Mean Absolute Error)

MAE (Mean Absolute Error) merupakan rata—rata kesalahan dalam peramalan selama
periode tertentu tanpa memperhatikan apakah hasil peramalan lebih besar atau lebih kecil
dibandingkan kenyataannya [4]. MAE merupakan pendekatan yang tepat dalam mengukur
selisih antara nilai aktual dengan estimasi pada suatu kasus prediksi [5]. Secara rumus MAE
dijelaskan pada formula [6]:

MAE = S ()

dimana Y _t berarti nilai aktual, Y~ tberarti nilai prediksi, dan n berarti jumlah data yang
terlibat.

2. 3 Metode MSE (Mean Squared Error)

Metode MAE (Mean Squared Error) secara umum digunakan untuk mengecek estimasi
berapa nilai kesalahan pada peramalan dan digunakan untuk membandingkan atau mengevaluasi
beberapa metode [7]. Metode ini menghasilkan kesalahan-kesalahan sedang yang kemungkinan
lebih baik untuk kesalahan kecil, tetapi kadang menghasilkan perbedaan yang besar [8]. Secara
rumus MSE dijelaskan pada formula [9]:

R Lk i T, @)

n

dimana Y _t berarti nilai aktual, Y~ tberarti nilai prediksi, dan n berarti jumlah data yang
terlibat.

2. 4 Hit Rate

Hit Rate adalah metrik yang digunakan untuk mengukur proporsi prediksi yang benar
dibandingkan dengan total prediksi yang dilakukan oleh suatu model atau sistem. Dalam
konteks analisis data dan prediksi, Hit Rate memberikan gambaran seberapa efektif model
dalam membuat prediksi yang akurat. Hit Rate prediksi adalah berapa prediksi benar
dibandingkan dengan seluruh prediksi yang dilakukan oleh seseorang atau suatu alat prediksi
[10]. Secara rumus Hit Rate dijelaskan pada formula:

Hit Rate = %xlOO% ...................................................................................................................... 3)

Dimana a berarti Jumlah prediksi benar dan b berarti total prediksi.

2. 5 Python

Python adalah sebuah bahasa pemrograman berbasis objek yang dapat diinteraksi secara
interaktif [11]. bahasa python termasuk bahasa yang mudah dipelajari dan cukup mudah untuk
menangani berbagai tugas [12]. Hal lain yang termasuk dalam kegunaan Python adalah
pengaturan dan pembersihan data. Python dianggap sebagai salah satu bahasa pemrograman
terbaik untuk mengerjakannya [13]. Melihat dari survei pengembang teknologi bahasa
pemograman python paling terpopuler urutan keempat dari banayk bahasa pemograman lainnya
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[14]. Bahasa python juga dianggap menangani pembuatan softwareyang didalamnya terdapat
keywords big data, data mining, deep learning, data scienceup to machine learning [15]. Python
juga salah satu bahasa pemograman tingkat tinggi yang bersifat interpreter, interactive,
objectoriented, dan dapat beroperasi hampir di semua platform [16].

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

3. 1 Hasil Penelitian
3. 1.1 MAE dan MSE

Model ARIMA diterapkan untuk memprediksi kecepatan angin, suhu, dan kelembapan
berdasarkan data historis. Akurasi model diukur dengan Mean Absolute Error (MAE) dan Mean
Squared Error (MSE). Menghitung ARIMA secara manual cukup rumit karena melibatkan
perhitungan ACF, PACEF, serta parameter p, d, dan q. Oleh karena itu, Python digunakan untuk
mempercepat dan mempermudah proses perhitungan secara otomatis.

3. 1.2 Kecepatan Angin BMKG, Wiset, dan Weather

Pada tabel 1 dibawah ini, menampilkan contoh data dari aplikasi prakiraan cuaca
BMKG yang telah mengalami preprocessing data untuk kecepatan angin sebanyak 265 data,
akan tetapi yang ditampilkan cuman tiga teratas dan 3 terbawah. Tidak hanya data kecepatan
angin yang dipaparkan pada tabel 1 dibawah ini, adapun juga data suhu dan kelembapan dari
ketiga aplikasi cuaca yang tidak ditampilkan. Data sebanyak 265 akan dikerjakan menggunakan
python secara otomatis dan nanti nya akan ditampilkan secara grafik.

Tabel 1 Prediksi kecepatan angin BMKG dari model ARIMA

Datetim Aktual Predicted
¢ KECEPATAN | KECEPATAN MAE MSE
¢ ANGIN ANGIN
2024-
D1 | e 00 oo | 3099099
00:00:00
2024-
6.5999662007426 | 0.8999662007426 | 0.809939162
12-11 37 88 874 4792271
01:00:00
2024-
5.9842443350483 | 1.1842443350483 | 1.402434645
12-11 4.8 14 14 0940235
02:00:00
2024-
5.6118026117829 | 3.6881973882170 | 13.60279997
12-21 93 18 83 4451314
23:00:00
2024-
6.8940059911761 | 2.3940059911761 | 5.731264685
12-21 4.5 44 438 787271
16:00:00
2024-
5.8728343109146 | 11.827165689085 | 139.8818482
12-21 17.7 11 389 3707866
17:00:00
RATA - RATA 0.5762 1.1537
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Gambar 2 menunjukkan perbandingan antara data aktual dan prediksi ARIMA untuk
kecepatan angin. Titik hijau mewakili data aktual, sementara garis merah putus-putus
menunjukkan prediksi. Grafik ini menggambarkan kemampuan model dalam memprediksi tren
kecepatan angin berdasarkan data historis. Evaluasi performa model menunjukkan MAE sebesar
0.5762 dan MSE sebesar 1.1537.

(]

Visualisasi Data Aktual (Titik) vs Prediksi ARIMA (Garis) (Tanpa Data Pertama)

KECEPATAN_ANGIN

I“clsi\uarea Error (MSE): 1.1537026968678683 I
Gambar 1 Grafik kecepatan angin BMKG

Gambar 3 menampilkan grafik kecepatan angin pada aplikasi WISET, membandingkan
data aktual (titik hijau) dan prediksi ARIMA (garis merah putus-putus). Grafik ini menunjukkan
bagaimana model ARIMA memprediksi pola perubahan kecepatan angin berdasarkan data
historis. Evaluasi performa model menghasilkan MAE sebesar 2.5087 dan MSE sebesar
11.1451, yang mencerminkan tingkat kesalahan prediksi.

Visualisasi Data Aktual (Titik) vs Prediksi ARIMA (Garis) (Tanpa Data Pertama)

202412-11 20241213 20241215 20241217 202412-19 202412-21
Wiaktu
or (WAE): 2.5087270141143976
ror (MSE): 11.145105631784682

Gambar 2 Graﬁk kecepatan angin WISET

Gambar 4 menampilkan perbandingan data kecepatan angin aktual (titik hijau) dan
prediksi ARIMA (garis merah putus-putus). Prediksi model terlihat cukup akurat dalam
mengikuti pola perubahan kecepatan angin. Hal ini didukung oleh nilai MAE yang rendah
(0.1353) dan MSE kecil (0.0584), yang menunjukkan bahwa selisih antara prediksi dan data
aktual relatif kecil serta kesalahan pred1k51 tldak 51gn1ﬁkan

si Data Aktual (Titik) vs Prediksi ARIMA (G: a Data Pertama)

Gambar 3 Graﬁk kecepétan angin Weather

Vol 16, No. 2, Agustus 2025.



6 JURNAL DIPAKOMTI

3. 1.3 Suhu BMKG, Weather, dan Wiset

Pada tabel 2 dibawah ini, menampilkan contoh data dari aplikasi prakiraan cuaca
BMKG yang telah mengalami preprocessing data untuk suhu sebanyak 265 data, akan tetapi
yang ditampilkan cuman tiga teratas dan 3 terbawah. Tidak hanya data suhu yang dipaparkan
pada tabel 1 dibawah ini, adapun juga data kecepatan angin dan kelembapan dari ketiga aplikasi
cuaca yang tidak ditampilkan. Data sebanyak 265 akan dikerjakan menggunakan python secara
otomatis dan nanti nya akan ditampilkan secara grafik.

Tabel 2 Prediksi suhu BMKG dari model ARIMA

Datetime Actual Predicted Suhu MAE MSE
Suhu
2024-12-
11 28.0 0.0 28.0 784.0
00:00:00
2024-12-
11 29.0 28.00000238173869 08929691939171611 0'99992991?6528
01:00:00
2024-12-
11 29.0 29.31859557613404 O;i;if)if)s; 0'10115;;35;1132
02:00:00
2024-12-
0.05507352 | 0.003033093435
21 26.64 | 26.695073527538543
21:00:00 753854278 5386296
2024-12-
0.00570841 | 3.258595346715
21 26.61 | 26.615708410765453
92:00:00 076545392 0204e-05
2024-12-
0.06785617 | 0.004604459922
21 26.68 | 26.612143829146166
93:00:00 085383322 944605
RATA - RATA 0.3671 3.2098

Gambar 5 menunjukkan perbandingan data suhu aktual (titik hijau) dan prediksi
ARIMA (garis merah putus-putus). Prediksi ARIMA cukup baik dalam mengikuti pola
perubahan suhu, meskipun ada beberapa fluktuasi. Nilai MAE sebesar 0.3671 menunjukkan
kesalahan prediksi yang relatif kecil, sementara MSE sebesar 3.2098 mengindikasikan adanya
beberapa deviasi yang lebih besar. Secara keseluruhan, model ARIMA menunjukkan kinerja
yang cukup baik dalam memprediksi suhu berdasarkan data historis.

= Visualisasi Data Aktual (Titik) vs Prediksi ARIMA (Garis) (Tanpa Data Pertama)
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P
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=

Gambar 4 Grafik suhu BMKG
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Gambar 6 menunjukkan perbandingan suhu aktual (titik hijau) dan prediksi ARIMA
(garis merah putus-putus). Model ARIMA mampu menangkap pola perubahan suhu meskipun
terdapat beberapa penyimpangan, terutama pada puncak dan lembah. Nilai MAE sebesar 0.5607
menunjukkan rata-rata kesalahan prediksi yang kecil, sementara MSE sebesar 2.8025
mengindikasikan adanya beberapa deviasi yang lebih besar.

= Visualisasi Data Aktual (Titik) vs Prediksi ARIMA (Garis) (Tanpa Data Pertama)

[z g s |
Gambar 5 Grafik suhu WISET

Gambar 7 menunjukkan perbandingan suhu aktual (titik hijau) dan prediksi ARIMA
(garis merah putus-putus). Model ARIMA dapat menangkap pola perubahan suhu meskipun
terdapat beberapa penyimpangan, terutama pada puncak dan lembah. Nilai MAE sebesar 0.5607
menunjukkan rata-rata kesalahan prediksi yang kecil, sementara MSE sebesar 2.8025
mengindikasikan adanya beberapa deviasi yang lebih signifikan.

Visualisasi Data Aktual (Titik) vs Prediksi ARIMA (Garis) (Tanpa Data Pertama)

| |
Gambar 6 Grafik suhu Weather

3. 1.4 Kelembapan BMKG, Weather, dan Wiset

Pada tabel 3 dibawah ini, menampilkan contoh data dari aplikasi prakiraan cuaca
BMKG yang telah mengalami preprocessing data untuk kelembapan sebanyak 265 data, akan
tetapi yang ditampilkan cuman tiga teratas dan 3 terbawah. Tidak hanya data kelembapan yang
dipaparkan pada tabel 3 dibawah ini, adapun juga data kecepatan angin dan suhu dari ketiga
aplikasi cuaca yang tidak ditampilkan. Data sebanyak 265 akan dikerjakan menggunakan
python secara otomatis dan nanti nya akan ditampilkan secara grafik.

Tabel 3 Prediksi kelembapan BMKG dari model ARIMA

Actual Predicted
Datetime KELEMBA KELEMBAPAN MAE MSE
PAN
2024-12-11
00:00:00 82.0 0.0 82.0 6724.0
2024-12-11 74.0 82.000125001803 | 8.0001250018 | 64.002000
01:00:00 ’ 84 03838 04448685
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2024-12-11 69.0 71.444940879501 | 2.4449408795 | 5.9777359
02:00:00 ' 02 010186 04255214
2024-12-21 9121 91.017678741326 | 0.1923212586 062533,6795772
21:00:00 ) 45 7354455 43
2024-12-21 91.34 90.585732208611 | 0.7542677913 %1516559519929
22:00:00 ) &3 881732 9
2024-12-21 9011 90.762840378606 | 1.3471596213 25851?5;192
23:00:00 ) 78 932173 7
RATA - RATA 1.356 29.329

Gambar 8 menunjukkan perbandingan kelembapan aktual (titik hijau) dan prediksi
ARIMA (garis merah putus-putus). Model ARIMA masih kesulitan menangkap fluktuasi
kelembapan secara akurat, terutama saat perubahan drastis. Hal ini tercermin dari nilai MAE
sebesar 2.550 dan MSE sebesar 41.429, yang menunjukkan kesalahan prediksi yang cukup
signifikan pada beberapa titik.

Visualisasi Data Aktual (Titik) vs Prediksi ARIMA (Garis) (Tanpa Data Pertama)

AEA

bt AR An
. R N

6

24-12-15
M 0303
Me:

Gambar 7 Grafik kelembapan BMKG

Gambar 9 menunjukkan perbandingan kelembapan aktual (titik hijau) dan prediksi
ARIMA (garis merah putus-putus). Model ARIMA masih kesulitan menangkap fluktuasi
kelembapan secara akurat, terutama saat terjadi perubahan drastis. Hal ini tercermin dari nilai
MAE sebesar 2.550 dan MSE sebesar 41.429, yang menunjukkan adanya kesalahan prediksi
yang cukup signifikan pada beberapa titik.

isualisasi Data Aktual (Titik) vs Prediksi ARIMA (Garis) (Tanpa Data Pertama)

solute Error (MAE): 2.550171
Error (MSE): 41.429854. 9

| VGrarnbar 8 Grafik kelembapan WISET

Gambar 10 menunjukkan perbandingan kelembapan aktual (titik hijau) dan prediksi
ARIMA (garis merah putus-putus). Model ARIMA cukup baik dalam mengikuti tren perubahan

Vol 16, No. 2, Agustus 2025.



JURNAL DIPAKOMTI H 9

kelembapan, meskipun masih terdapat beberapa perbedaan di titik tertentu. Nilai MAE sebesar
0.73 dan MSE sebesar 24.71.

£ 34 Visualisasi Data Aktual (Titik) vs Prediksi ARIMA (Garis) (Tanpa Data Pertama)

r.-'\ .
W
/\*" VALY

i
vl vy

Gambar 9 Grafik Kelembapan Weather

3. 1.5 Hit Rate

Pada tahap ini Hit Rate berguna untuk menunjukkan persentase prediksi yang benar,
seperti arah perubahan data. Kinerja model dianggap baik jika Hit Rate tinggi. Pada tahap ini,
matrix Hit Rate akan dikerjakan secara otomatis dengan menggunakan Python dikarenakan
banyak nya data prediksi yang dihasilkan dari ARIMA.

100 Perbandingan Hit Rate Kecepatan Angin

80 =]

60

40 37

Kecepatan Angin (km/jam)

20

o
BMKG WISET WEATER
Sumber Data

Gambar 10 Grafik Hit Rate Kecepatan Angin

Gambar 11 menunjukkan perbandingan Hit Rate prediksi kecepatan angin dari BMKG,
WISET, dan Weather. Weather memiliki tingkat tertinggi (80 km/jam), diikuti BMKG (66
km/jam), dan WISET terendah (37 km/jam), kemungkinan akibat variasi data masing-masing

sumber.
Perbandingan Hit Rate Suhu

Suhu (°C)

BMKG WISET WEATER
Sumber Data

Gambar 11 Grafik Hit Rate Suhu

Gambar 12 menampilkan perbandingan Hit Rate prediksi suhu dari BMKG, WISET,
dan Weather. Weather memiliki Hit Rate tertinggi (87°C), diikuti BMKG (67°C), dan WISET
terendah (50°C). Perbedaan ini kemungkinan dipengaruhi oleh kualitas dan resolusi data
masing-masing sumber.
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= Sumber Data

100 Perbandingan Hit Rate Kelembapan

82

80

)

60

Kelembapan (%

40

20

0
BMKG WISET WEATER
Sumber Data

Gambar 12 Grafik Hit Rate Kelembapan

Gambar 13 menunjukkan perbandingan Hit Rate prediksi kelembapan dari BMKG,
WISET, dan Weather. Weather memiliki Hit Rate tertinggi (82%), diikuti BMKG (76%), dan
WISET terendah (46%). Perbedaan ini kemungkinan disebabkan oleh ketepatan data masing-
masing sumber.

Tabel 4 Hasil rekapitulasi perbandingan matrix untuk ketiga aplikasi

MSE | Hit | Hit | Hit
MAE MSE MAE | MSE | MAE (Kece | Rat | Rate Rate
— (Kele | (Kele | (Kecep

Aplikasi patan | ¢ (Kele | (Kecep
(Suhu) | (Suhu) | mbapa | mbap atan Angin | (Su | mbapa | atan

n) an) | Angin) ) hu) n) Angin)

BMKG | 03671 | 3.2098 | 1.356 29932 0.5762 1'1753 ﬁ/z 76% | 66%
WISET | 0.5607 | 2.8025 | 2.550 41942 2.5087 “5'114 ﬁ/? 46% | 37%
Weather | 0.1812 | 3.0959 | 0.73 |24.71 | 0.1353 0'358 §/7 82% | 80%

0

Berdasarkan tabel 4, aplikasi Weather memiliki akurasi prediksi terbaik dibandingkan
BMKG dan WISET, dengan nilai MAE dan MSE lebih kecil pada suhu, kelembapan, dan
kecepatan angin, serta Hit Rate tertinggi. BMKG menunjukkan performa cukup baik tetapi
masih memiliki tingkat kesalahan lebih tinggi dibandingkan Weather. Sementara itu, WISET

memiliki kesalahan prediksi tertinggi, terutama pada kecepatan angin, yang menyebabkan nilai
MSE lebih besar.

3. 1.6 SW (Strengths dan Weakness)

Pada tahap ini Hit Rate berguna untuk menunjukkan persentase prediksi yang benar,
seperti arah perubahan data. Kinerja model dianggap baik jika Hit Rate tinggi. Pada tahap ini,
matrix Hit Rate akan dikerjakan secara otomatis dengan menggunakan Python dikarenakan
banyak nya data prediksi yang dihasilkan dari ARIMA. Adapun beberapa aspek yang akan
ditinjau seperti pada tabel 11 dibawabh ini.

Tabel 5 Strengths dan Weakness dari beberapa aspek
Aspek Aplikasi Strengths Weakness
Data resmi dari
BMKG | BMKG, akurat dalam
kondisi normal.

Kurang responsif terhadap
perubahan cuaca mendadak.

Akurasi Kurang detail untuk wilayah
Prakiraan Akurat untuk spesifik dan memiliki
WISET . o
Cuaca prakiraan umum. kesalahan prediksi yang
lebih besar.
Weather Lebih akurat dalam Bergantung pada data

tren jangka pendek historis yang cukup banyak

Vol 16, No. 2, Agustus 2025.




JURNAL DIPAKOMTI mil
Aspek Aplikasi Strengths Weakness
dengan nilai untuk hasil optimal.
kesalahan prediksi
paling rendah.
Stabil dalam pola Prediksi kurang adaptif
BMKG o
historis. terhadap cuaca ekstrem.
Terjadi perbedaan atau
Cukup Konsisten p e?yln:paligan %ap nilai
. WISET dalam beberapa fata-rata atau nilal yang
Tingkat diharapkan yang signifikan
; . waktu.
Konsistensi terutama dalam kecepatan
Prediksi angin.
Lebih konsisten
dalam mendeteksi Membutuhkan sumber data
Weather pola cuaca dan berkualitas tinggi agar tetap
memiliki prediksi optimal.
yang lebih akurat.
67%, cukup baik Masih memiliki margin
BMKG dalam kondisi kesalahan terutama dalam
normal. kondisi cuaca ekstrem.
Meskipun memiliki
hit rate 50%, WISET
tetap mampu Akurasi rendah membuat
memberikan diksi k Japat
Hit Rate | WISET | prakiraan cuaca yang Dpredixsi kurang capa
0 diandalkan dibandingkan
(%) berguna dengan S
aplikasi lain.
pendekatan yang
lebih fleksibel dalam
kondisi tertentu
. ... .. | Performa tinggi tetapi tetap
0
Weather f;ﬁ;li?l;ini t:ln%iiladil bisa mengalami error dalam
cliga aplikasl- |y ondisi cuaca tak terduga.

3. 2 Pembahasan

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan untuk membandingkan akurasi antara
aplikasi Weather, BMKG, dan WISET menggunakan metode evaluasi matriks MAE, MSE, dan
Hit Rate, diperoleh bahwa Weather memiliki performa terbaik dengan kesalahan prediksi
terkecil dan Hit Rate tertinggi di semua parameter cuaca. BMKG menunjukkan kinerja yang
cukup baik dalam prediksi kelembapan dan kecepatan angin, meskipun masih kalah akurat
dibandingkan Weather. Sementara itu, WISET memiliki performa terendah, terutama dalam
prediksi kelembapan dan kecepatan angin, namun menunjukkan hasil yang lebih baik dalam
prediksi suhu berdasarkan MSE.

Hasil Berdasarkan hasil evaluasi menggunakan metode Strengths and Weakness (SW),
dapat disimpulkan bahwa setiap aplikasi cuaca memiliki keunggulan dan kelemahan yang
berbeda. Weather unggul dalam kecepatan akses data global dan memiliki Hit Rate tertinggi,
namun kurang konsisten dalam menangkap pola perubahan suhu dan kelembapan yang
kompleks. BMKG menonjol dalam stabilitas data dan cakupan wilayah yang luas, tetapi kurang
responsif terhadap perubahan cuaca ekstrem. Sementara itu, WISET lebih akurat dalam prediksi
suhu, namun lemah dalam prakiraan kecepatan angin dan kelembapan. Dengan demikian, tujuan
penelitian untuk membandingkan keunggulan dan kelemahan aplikasi BMKG, Weather, dan
WISET telah tercapai.
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4. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat disimpulkan dengan hal

sebagai berikut:

L.

Hasil penelitian menunjukkan Weather memiliki performa terbaik dengan kesalahan
prediksi terkecil dan Hit Rate tertinggi: MAE suhu 0.1812, kelembapan 0.73, kecepatan
angin 0.1353, serta Hit Rate suhu 87%, kelembapan 82%, dan kecepatan angin 80%.
BMKG lebih baik dari WISET dalam kelembapan dan kecepatan angin (MAE kelembapan
1.356, kecepatan angin 0.5762; Hit Rate kelembapan 76%, kecepatan angin 66%) tetapi
masih kalah dari Weather. WISET memiliki performa terburuk dalam kelembapan dan
kecepatan angin (MAE 2.550 dan 2.5087; Hit Rate 46% dan 37%), namun cukup baik
dalam prediksi suhu (MSE 2.8025). Dengan demikian, Weather adalah aplikasi paling
akurat, BMKG masih dapat diandalkan dalam kelembapan, sementara WISET paling tidak
akurat.

Hasil Evaluasi dengan metode Strengths and Weakness (SW) menunjukkan bahwa setiap
aplikasi memiliki keunggulan dan kelemahan. BMKG unggul dalam stabilitas prediksi
kelembapan, WISET lebih akurat dalam prediksi suhu, sementara Weather paling akurat
dalam hampir semua aspek, terutama kecepatan angin. Oleh karena itu, pemilihan aplikasi
harus disesuaikan dengan kebutuhan, apakah mengutamakan kestabilan data, akurasi suhu,
atau kecepatan respons dalam prakiraan cuaca real-time.

5. SARAN

Untuk pengembangan lebih lanjut, adapun saran yang dapat dipertimbangkan adalah

sebagai berikut:

L.

Untuk Penelitian selanjutnya dapat mencakup wilayah lain di luar Kota Makassar untuk
menganalisis keakuratan prakiraan cuaca di berbagai kondisi geografis dan iklim yang
berbeda. Hal ini penting untuk mengetahui apakah hasil yang diperoleh tetap konsisten di
lokasi lain.

Untuk penelitian selanjutnya dapat meningkatkan performa dan kualitas aplikasi WISET,
disarankan untuk mengoptimalkan model prediksi dengan data yang lebih beragam dan
menggunakan metode pembelajaran mesin yang lebih canggih, seperti ensemble model
atau deep learning. Penyesuaian model berdasarkan lokasi geografis dan peningkatan
antarmuka pengguna juga dapat meningkatkan performa dan pengalaman pengguna.
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